








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Werke in zwanzig Banden 7:Grundlinien der
PhilosophiedesRechts,Frankfurtam Main,1970.
なお，訳出にあたって，中央公論社版と岩波書店版を
参考にした。
（1） S・アヴィネリは，ヘーゲルの「戦争」論をこ
の視点から検討し，戦争で試されるものを「同胞
との連帯」であると理解し，擁護派の標準的見解
を提示した（アヴィネリ『ヘーゲルの近代国家論』，
未来社，1978年，p.308,参照）。この「同胞と
の連帯」という表現は，ヘーゲル自身が用いた
「愛国心」という術語が誤解を招きやすいための
工夫であろうが，そのため逆にアヴィネリの分析
は，国家統合の原理に踏み込めず，なぜそうした
解釈が可能か，という点で説得力を欠く。
（2） ヘーゲルの「国家」論における文化的伝統の重
視と民族的な多元主義のあいだに齟齬を見出す論
者は少なくない（たとえば，M・テュニック「政
治的アイデンティティとそれがもたらす絆につい
てのヘーゲルの思想」R・R・ウィリアムズ編著
『リベラリズムとコミュニタリアニズムを超えて』
文理閣，2006年，pp.91121,参照）。確かに，
イェーナ期のヘーゲルは，「フォルク（Volk）」
ないし「人倫的自然」という概念で言語や宗教と
いった文化的伝統を紐帯とする「民族」とその国
制を言い表していた。しかし，『法哲学』の場合，
「国家」は基本的に「精神」による知的媒介を通
して存立する「人倫」として理解されており，
「フォルク」は，対外的な国際関係の場面以外で
は「民族」という意味で使用されておらず，他の
数少ない使用箇所でも，政治的義務を担う「国民」
あるいは貴族と区別された「民衆」という意味で
使われている。そうした用語法の変化は，ヘーゲル
が，各々の政治文化に潜在していた近代国家の諸
原理が様々な歴史的矛盾を通して顕現し，自覚的
に制度化されていった成果として，「国家」を理解
する視座を獲得していたことを示しており，W・
イェシュケが言うように，そこにはJ・ハーバー
マスが主張する「憲法愛国主義（Verfassungs-
patriotismus）」に連なる発想があると言える。
Cf.Jeschke,W.,Hegel-Handbuch,Stuttgart,
2003,p.394f.
（3） このような「国家」の使命の背景には，「国家」
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がその内部に包摂する「市民社会」が万人を幸福
にできるほど豊かにはなりえず，植民地政策など
に頼り始めるだろう，という冷徹な見通しがあっ
た。この契機が徐々に民族主義に結びつき，帝国
主義を掲げる国家どうしの闘争へと発展して，第
一次世界大戦に至ったことは言うまでもない。ま
た，ここには政治学的に重要な点で曖昧さが含ま
れている。それは，ヘーゲルが構想する「理性国
家」にとっての「戦争」が，C・クラウゼヴィッ
ツの言うような「外交手段の延長」なのか，それ
とも，ナポレオン戦争以降の，相手国の殲滅まで
視野に入れた「総力戦」なのか，明確には述べら
れていないという問題である。第三章の分析を先
取すれば，ヘーゲルは，確かにイェーナ会戦や三
十年戦争を経験していたが，「戦争」に関して，
外交交渉の行き詰まりに直面してなされる行為で
あっても，「戦争」の間もそれを終結させるべく，
当事者は利害調整を続けなければならないがゆえ
に，外交交渉の論題とすべきもの，ただし，関与
する両国家の存立を脅かすがゆえに，外交上の駆
け引きの材料あるいは脅迫的な圧力として利用さ
れてはならないものであったと考えられる（本稿
第3章，参照）。
（4）「市民社会」論で示された「教養形成」は，欲
望に導かれて「市民社会」に参入する人々が，そ
の充足のために目的や手段を社会化される，とい
う逆説的事態を言い当てる概念であるが，そこに
は，社会秩序への便宜的な適応ではなく，自然的
欲求を超えた倫理的情動が育まれる，という局面
が含まれている（M・リーデル『体系と歴史』，
御茶の水書房，1986年，pp.105133,参照）。ま
た，「教養形成」の到達点に位置する「愛国心」
という概念は，ヘーゲルがマキャベリストとして
解釈されるさいに引き合いに出されることの多い
ものだが，その内実は，本論で示したような論理
構造をもち，政治的操作で育成・利用されうるも
のではない（大橋基「官僚倫理と不偏性請求」
『ヘーゲル哲学研究』20号，2014年，pp.3444，
参照）。なお，ヘーゲルにおいて近代の「人倫」
は，「万人かつ各人の作品」として，「国民」それ
ぞれの関与によって存立しているにもかかわらず，
社会契約説のような全員一致は言うに及ばず，民
主的な意志決定システムを通しても，確たる実感
を得られないという限界を背負っている。そのた
め，一方で，近代国家には「国民」からの政治的
無関心という脅威が付き纏い，他方で，「国民」
は普段は実感することのない自分の政治的な存在
意義を，みずからの不服従による国家の衰退とい
う形でしか確認できないのである。この民衆の政
治参加によって存立するにもかかわらず，具体的
な成果が否定形でしか認識されないという「自由
のパラドックス」は，近代国家が背負ったアポリ
アであると言えよう。Cf.Pinkard,T.,German
Philosophy17601860:TheLegacyofIdealism,
Cambridge,2002.
（5） ヘーゲルが頻繁に用いた「有機組織」という術
語は，生命体における部分と全体の相互連関とい
う組織構成を意味する概念だが，『法哲学』の場
合，一個の生命体としての統一性ではなく，むし
ろ，ある統一体においてどこか特定の部分が，そ
れだけの発展のために他の部分を犠牲にするよう
な特権的地位を占めることはない，という点が強
調されている。なお，以下では，この概念の論理
構造を軸として，ヘーゲルの「国家」論が分析さ
れている。Cf.Wolff,M.,Hegelsstaatstheoreti-
scherOrganizismus.Zum Begriffund zur
MethodederHegelschen・Staatswissenschaft・,
Hegel-Studien,Bd.19,1985,pp.147177.
（6） このような文官と武官の区別の重要性に関して，
ヘーゲルはすでに『精神現象学』「精神」章「B
自己から疎外された精神」のなかで言及している。
彼によれば，貴族が政務と軍務をともに担ってい
た封建国家では，往々にしてこの区別が曖昧にさ
れ，戦地から生還した戦士が，生存したがゆえに
「純粋な自己否定」を保ちえず，再び私的欲望に
駆られ，国政のなかに自分の特殊利害を滑り込ま
せてしまうとされる（大橋基「『自己犠牲』と
『道徳性』」『倫理学年報』第51集，2002年，pp.
6378,参照）。また，ここには，戦死者の弔いと
いう論点も関わってくる。『法哲学』に即する限
り，軍事的任務を遂行した結果「戦死」した人々
は，とりわけ自由意志にもとづき職業としての軍
人を選択した人々は，国家のためにその身を犠牲
にし，普遍的実体に還帰したという点で尊敬や追
悼に値するにせよ，祖国の守護霊として神格視さ
れうるものではないだろう。確かに，若き日のヘー
ゲルの著作には，「戦死」に関して，現世的特殊
性を廃棄して「人倫的自然」としての民族共同体
と一体化した「絶対的自由」の状態と定義し，戦
死者を神聖視する傾向が見られた（大橋基「ヘー
ゲル「自然法論文」における『服従』の概念」
『倫理学年報』第48集，1999年，pp.5973,参
照）。しかし，当時の議論は，古代ギリシアの祖
先崇拝をモデルとして「人倫」を理解するという
発想に基づくものであり，『法哲学』では，そう
した議論は一切登場しない。こうした変化の背景
には，ヘーゲルが辿った「国家」と「キリスト教」
の関係に関する見解の変遷が横たわっており，そ
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れゆえこの論点は，「祖国のために死ぬというこ
と」という発想の成立条件を考慮しながら，慎重
に検討されなければならない（E・H・カントロ
ヴィッチ『王の二つの身体』，ちくま学芸文庫，
2003年，参照）。そのため，ここでは，ヘーゲル
が，古代の都市国家の崩壊とともに「芸術宗教」
が没落して「啓示宗教」が生成することの必然性
を描いた『精神現象学』以降（大橋基「神々を模
倣する装置」『ヘーゲル 現代思想の起点』（滝口
清栄・合澤清編著），社会評論社，2008年，pp.
231252,参照），「死」を国土や血統という自然
的共同性への還帰として理解する発想を捨てよう
としていたこと，そして，その成否に関して敏感
に疑義を示した評者がK・マルクスであったこ
とを指摘するにとどめたい。
（7） M・ウォルツァー『正しい戦争と不正な戦争』，
風行社，2008年，参照。また，以下の引用から
すると，ヘーゲルの「戦争」論における「防衛」
の概念には，そこに先制攻撃という要素が含まれ
るか判然としないにせよ，「予防」という目的も
含まれうると推測される。なぜなら「国家は自分
に関係することなら，どんな細かなことでも，
〔内政不干渉という〕自分の無限性や名誉に関わ
るものとみなしうる」のであり（§334），紛争の
理由には「侵害の現実」だけでなく，予想されう
る「危険」も含まれてくるからである（§335）。
（8） Cf.Hegel,G.W.F.,DieVerfassungDeutsch-
lands,in:hisWerkeinzwanzigBanden1:Fruhe
Schriften,Frankfurtam Main,1970,pp.537
548.（ヘーゲル「ドイツ憲法論」『政治論文集
（上）』，岩波書店，1967年，pp.142155,参照。）
（9） ヘーゲルが「諸国の法」に言及するとき念頭に
置いていたのは，ウェストファリア体制で取り決
められた内政不干渉を原則とする条約と慣習法の
体系であり，実質的には「君主間の法」であった。
彼は，そうした「国際関係」を君主間の姻戚関係
を土台とした一種の「家族」と捉え，ある程度の
秩序は保たれながらも，そこでの争いを裁く法務
官を欠いた状態と理解しており，今日の「国際法」
の解釈とは異なっている。また，ヘーゲルが直面
していた政治情勢を通して，彼の「国家」論を理
解する試みとして以下を挙げておく。R・K・ホッ
チェヴァール『ヘーゲルとプロイセン国家』，法
政大学出版局，1982年。権左武志『ヘーゲルに
おける理性・歴史・国家』，岩波書店，2010年。
加えて，ヘーゲルのカント批判を軸として「戦争」
論を整理した近年の文献として，金谷佳一「ヘー
ゲルの戦争観 カントの永遠平和論の批判」
『鳥取環境大学紀要』第5号，2007年，pp.3140,
も参照されたい。
（10） この論点は，評者から疑問視されたとしても，
同箇所が「客観的精神」から「絶対的精神」への
移行の準備として理解されうるという指摘で，回
答に代えられることが多い。Cf.Schnadelbach,
H.,HegelspraktischePhilosophie,Frankfurtam
Main,2000,pp.323327.
（11） この点を考慮に入れたとき，思い起こさなけれ
ばならないのは，ヘーゲルが「国際関係」に立ち
入る段階で示した次の見解である。彼によれば，
過去の様々な国家が衰退した理由は「対内主権に
耐えようとしなかったり，これを恐れたりする国
民は，他国民の桎梏の下に置かれる」という点に
見出せる（§324A.）。それは「まず，対内的に
国家権力の機構を作り上げることができなければ
できなかったほど，それだけ自国民の自立のため
の努力は成果と名誉をおさめることが少なかった
さらに，自国民の独立の保障を自国民の武力
ではなく他のもの〔すなわち他国からの傭兵や同
盟国の軍事力〕に頼る諸国家は，国内的な国家体
制だけでやっていける〔ように思われる〕として
も，それだけでは対内的にも対外的にも平穏は保
障されなかった」ということである（§324A.）。
この指摘は，直接には常備軍の必要性を主張する
ものだが，それと同時に，ヘーゲルが「国家」の
存続に関して，市民生活を含む「国内体制」の確
立と「外交や軍事」といった対外活動の両面が満
たされていなければ成就しえないものであると考
えていたことを裏づけている。
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EthicsofWarandPragmatismofPeace
inHegel・sTheoryoftheStateinPhilosophyofRight
MotoiOHASHI
Abstract
Hegel・stheoryofwarinhisPhilosophyofRighthasbeencriticizedbyvariouscommentators
astheattempttonormativelyjustifysacrificeforthepoliticalcommunitytolinkthemodern
statewithtotalitarianideas.WhatledthemtohavesuchimpressionisHegel・sfamousstatement
thatwarisnotabsoluteharm andratherhashigherethicalsignificance,namelysustaining
・ethicalhealthofcitizens・.Howeverthisissomisleadingexplanationofwarthatithastobe
readcarefulyinconsiderationofHegel・stheoryofEthicalLifewhole.AccordingtoHegel,the
ethicalsignificanceofwaristhetranscendenceofmaterialvalues,thatindividualslivingincivil
societycouldrecognizerelativityoftheirownparticularself-interestsandgobackintothestate
asanethicaluniversality.Suchself-negationisassignedtothemastheobjectdutyofsacrifice
tobecomeapartofthepoliticalinstitutionsfrom thestate,whenthenationalcrisissuchasa
disasterandanepidemicdiseaseoccurred.Butitisnotundesirablecoercionbythepolitical
powerforcitizens,becausetheyaresupposedtobealreadyself-educatedtohavefeelingsof
patriotism,namelytrustandobediencetotherationalstatewhosepurposeisrealizinghappiness
ofalthepeople.Thus,warisdifferentoneofserioustestsofholdingsuchpatriotismincommon
forcitizens.And,whenawarhappens,theobjectdutyofsacrificeisdividedintotheroleofthe
officerorprofessionalsoldier,roleofthepoliticalgovernmentandroleofprivatecitizens.From
thisdivisionthefolowingethicalcodesarederived.1.Theofficermustnotparticipateinpoli-
tics.2.Theprivatecitizensarenotdirectlyrelatedtoabattle.3.Thegovernmentmustprotect
aciviclifeinthewartime.Itisaconditionforthestatetobetrustedbycitizensastherational
statetofolowtheseethicalcodes.Then,Hegelreformulatesthesedomesticnormsasrequire-
mentstoberecognizedasthesovereignstatebyotherstates.Fromtheviewpointofsuchinter-
nationalrelationshipbetweenrationalstates,eachstatemustpursuepossibilityofthepeace
duringthewar,becausetheirrationalstatewhichisapttoviolatethoseruleswouldlosethetrust
from citizensandtherecognitionfrom otherstates,andfinalywouldberuinedinaWorld-
History.Therefore,forHegel,thepeacemustnotbeconsideredasanabstractmoralideal,butas
pragmaticmeanstotheexistenceoftherationalstate,althoughhedidnotdeliberateuponthis
matterenough.
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